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EXPUNERE DE MOTIVE 

LEGE

PRIVIND PARTENERIATUL DE VIATA

Analizand cerintele societatii moderne si avand in vedere insuficientele reglementarilor in 

vigoare, prezenta propunere legislativa are drept obiect instituirea si reglementarea 

parteneriatului de viata.

Valorile si moravurile care ghideaza relatiile sociale sunt intr-o continua evolutie, avand un 

impact putemic asupra modului in care cetatenii romani aleg sa isi organizeze viata intima si 
privata. Unul din cele mai importante aspecte ale acestei vieti este intemeierea unei familii si 
intrarea intr-o uniune liber consimtita pentru ocrotirea acesteia.

In acest context, actualizarea legislatiei pentru acomodarea parteneriatului de viata este 

necesara pentru rectificarea insuficientelor reglementarilor in vigoare. Spre exemplu, desi 
casatoria reprezinta, din punct de vedere traditional si juridic, singura institutie care ofera 

cetatenilor un cadru legal propice pentru formarea si ocrotirea relatiilor de familie, analizele 

sociologice actuale ne arata ca o parte a populatiei isi organizeaza deja viata de cuplu in afara 

casatoriei. Aceasta realitate constituie consecinta unor schimbari de perceptie majore ale 

romanilor referitoare la institutia casatoriei, viata sexuala si procreare. Astfel, se observa ca un 

procent de 3,5% din cetatenii Romaniei, alte analize sociologice sugerand chiar procente de 7- 
10%, traiesc intr-o forma de uniune civila, nerecunoscuta insa legal.

Subprodusul ingrij orator al acestei schimbari comportamentale este aparitia unei situatii de vid 

legislativ - forma de convietuire a acestui procent din populatia Romaniei se regaseste in afara 

incidentei legii si, deci, nu beneficiaza de o serie de drepturi, precum: dreptul la protectia vietii 
private si a vietii de familie, dreptul la alegerea regimului care guvemeaza relatiile patrimoniale 

dintre parteneri, dreptul la mostenire al partenerului supravietuitor, obligatia de intretinere, 
drepturi privind asistenta sociala, asigurarile sociale si de sanatate si drepturi in relatia cu copiii.

Absenta acestor drepturi se resimte §i mai pregnant in contextul crizei generate de raspandirea 

virusul SARS-CoV2. Persoanele aflate intr-o forma de convietuire nerecunoscuta de lege 

intampina dificultati in vizitarea partenerilor de viata la spital, sunt separati in cadrul izolarii 
sau nu beneficiaza de drepturi de mostenire asupra bunurilor comune in eventualitatea in care 

partenerul decedeaza.

Totodata, acest vid legislativ restrange inclusiv exercitarea dreptului la viata privata in 

cazul cuplurilor de acelasi sex, contribuind la perpetuarea discriminarii impotriva membrilor 

minoritatilor sexuale din Romania. Potrivit Constitutiei Romaniei, individul este liber sa



dispuna de el insusi cu privire la aspectele ce tin de dreptul la viata intima, familiala privata, 
atata timp cat nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

Mai mult, conform pet. 41 din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 534/2018, 
„relatia pe care o are un cuplu format din persoane de acelasi sex intra in sfera notiunii de «viata 

privata», precum si a notiunii de «viata de familie», asemenea relatiei stabilite intr-un cuplu 

heterosexual, fapt ce determina incidenta protectiei dreptului fundamental la viata privata 

si de familie (...)” De asemenea, „persoanele de acelasi sex, care formeaza cupluri stabile, au 

dreptul de a-si exprima personalitatea in interiorul acestor relatii si de a beneficia, in timp si 
prin mijloacele prevazute de lege, de o recunoastere legala si judiciara a drepturilor si 
mdatoririlor corespunzatoare.” Astfel, in absenta unui cadru legal adeevat pentru sprijinirea 

si ocrotirea drepturilor familiale in afara institutiei casatoriei, cuplurile de acelasi sex nu isi pot 
exercita pe deplin dreptul la viata privata si familiala.

Astfel, notiunea de „parteneriat de viata” isi are justificarea si in dreptul persoanei la viata 

familiala si respectarea si ocrotirea vietii familiale, si nu in dreptul la casatorie, notiunea de 

familie fiind „complexa, cuprinzand inclusiv raporturile de familie de fapt, distinct de relatiile 

de familie rezultand din casatorie” (pet. 40 din considerentele Deciziei nr. 580/ 2016 a Curtii 
Constitutionale).

Introducerea parteneriatului de viata in Codul civil aduce de la sine si modificarea unor legi 
existente, care, in prezent, impiedica reflectarea realitatii obiective a relatiilor sociale moderne 

in legislatia romana. Astfel, pentru armonizarea legislatiei este obligatorie abrogarea alin. (3) 
al articolului 277 din Legea nr. 287/2009, potrivit caruia;

(3) Parteneriatele civile dintre persoane de sex opus sau de acelasi sex 

mcheiate sau contractate in strdindtate fie de cetdieni romdni, file de 

cetd^eni strdini nu sunt recunoscute in Romania. ”

De asemenea, este necesara si modificarea Legii nr. 119/1996, privind actele de stare civila si 
a art. 99 din Codul civil pentru includerea parteneriatului de viata in Registrul national de 

evidenta a persoanelor, precum si a Legii nr. 134/2010.

Amanarea sau intarzierea reglementarii parteneriatului de viata aduce, de asemenea, pagube 

semnificative de imagine Romaniei in raport cu celelalte state membre ale Uniunii Europene, 
deoarece statul roman nu isi indeplineste obligatia de a acorda protectie egala formelor de 

convietuire recunoscute in alte state europene. Parteneriatul de viata, numit si „parteneriat civil” 

(in cele majoritatea statelor) sau „parteneriat inregistrat” (Austria, Danemarca), este 

reglementat in marea majoritate a tarilor europene: Andora, Austria, Belgia, Croafia, Republica 

Ceha, Danemarca, Elvetia, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Islanda, Irlanda, Luxemburg, 
Marea Britanie, Olanda, Norvegia, Portugalia, Slovenia, Spania, Suedia, Ungaria. Desi decizia 

de a introduce parteneriatul de viata cade sub incidenta reglementarii nationale si nu a dreptului



european, absenta acestuia produce efecte nedorite pentru cetatenii europeni, precum 

afectarea dreptului european la libera circulate si sedere (decizia Curtii de Justitie Europene in 

cazul Coman-Hamilton si decizia Curtii de la Strasbourg in cazul Orlandi §i a4ii c. Italia).

La inceputul anului 2020, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a deschis cazul in 

care Asociatia ACCEPT, reprezentand 21 de familii apartinand minoritatilor sexuale, deci 42-~— 

de petenti, cere Romaniei reglementarea unei forme de parteneriat civil pentru a asigura 

recunoasterea si protejarea prin lege a vietii lor private si de familie. In aceasta cauza, intitulata 

Buhuceanu si Ciobotaru c. Romania, este invocat articolului 8 din Conventia Europeana a 

Drepturilor Omului.

Intr-o speta asemanatoare, Oliari si altii c. Italia, CEDO decis ca Italia incalca Conventia 

Europeana a Drepturilor Omului, tocmai pentru ca nu a adoptat legislatia necesara pentru 

ocrotirea dreptului cuplurilor de acelasi sex de a-si intemeia o familie. in consecinta, un an mai 
tarziu, Italia a adoptat Legea nr. 76/2016, prin care reglementeaza parteneriatul civil pentru 

persoane de acelasi sex. Luand in considerare si hotararea Curtii de la Strasbourg in cauza 

Schalk §i Kopf c. Austria, este limpede ca adoptarea unei legi privind parteneriatul de viata ar 
trebui sa constitute o urgenta pentru Romania, in calitatea sa de stat membru al Consiliului 
Europei.

Este datoria statului roman sa asigure populatiei un cadru legal adecvat care sa reflecte in mod 

obiectiv realitatea sociala. Este datoria statului sa respecte si sa ocroteasca drepturile cetatenilor 

romani, rectificand reglementarile ce incurajeaza discriminarea minoritatilor si impiedica 

deplina exercitare a drepturilor cetatenesti. Romania va trebui sa se alinieze, mai devreme sau 

mai tarziu, standardelor de civilizatie europeana. Avand in vedere argumentele prezentate, 
adoptarea Legii privind parteneriatul de viata ar reprezenta un pas major in aceasta directie, dar 

si o necesitate legislativa pentru protejarea drepturilor cetatenilor Romaniei.
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